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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5' REGIAO
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

ARGUICAO DE INCONST. NA APELACAQ CIVEL N* 101902 - RN (96.05,18684-5)
APELANTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADOS . ANNA KATHY A HELINSKA ¢ OUTROS

APELADA . FITEMA - FIACAO E TECELAGEM MOSSORO S/A
ADVOGADOS . PAULO AFONSO LINHARES e QOUTROS

RELATOR 4 + Juiz RIDALVO COSTA

f iz

EMENTA

CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 46, DA LEI
N° 821291, CONTRIBUICAQ. SEGURIDADE SOCIAL.
PRESCRICAO.

- Se os limites apontados para as contribuigbes da Seguridade Social
estio estampados no art. 195 ¢ se a propria Constituigio autoriza &
Uniiio a instituir contribuigBes socips, de intervengdo no dominio
econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas,
remetendo-se 8 outro ttulo para cuidar de outro grupo de
contribuictes, n3o se pode invoear outros limites para essas ultimas.

. As contribuicdes previdenciarias, a cargo do empregador, submetem-
<& a0 decénio estabelecido pelo art, 46 da Lei n° 8,212, de 1991,

- Rejeiclio da Argliigio de Inconstitucionahdade. Devolugio dos autos

4 Turma para julgamento do recurso,
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A
006051580 ACORDAC
mﬁ Vistos, etc.

019021820
L Decide o Plenario do Tribunal Regional Federal da 5* Remio, por
maioria, rejeitar a argiigio de inconstitucionalidade do art. 46, da Lei n” 8.212/91, nos termos
da voto condutor e notas taquigrificas constantes dos autes, que ficam fazendo parte

integrante do presente julgado.
Recife, 10 de margo de 1999, \
(Data do julgamento)
AL
Juiz CASTRO'MEIRA
PUBLICADO NO DJ OF Relator p/Acbrdio
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PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA AC N° 101902 ~ RN

RELATQORIO

O SR. JUZ RIDALVO COSTA : A FITEMA SIA ajuizou a

presente agdc declaratoria contra o INSS, a fim de que fogse declarada a
prascri¢cio do crédito previdenciano constituido em favor da autarquia re.

Sustentou a autora que embora o crédito em exame tenha sido
constituido na vigpancia da Emenda Constitucional n® 08//7, nao esta sujeito a
prescricio trintendria, porom a decenal, prevista no art. 46 da Le) n® 8.212/91,
jd que a lei nova sobre prescngio tam aplicacdo imediata,

| Citado o INSS. deixou decorrer 0 prazo sem que apresentasse
a sua defesa.

A sentenca acolheu a tese defendida pela autora @ daclarou a
prescricio do direito de cobranga do erédito previdenciario em discussao,
aplicando o artigo 46 da Lei n° 8.212/91 (prescricio decenal).

Insatisfeito, intepds o INSS apelagdo alegando que &
constituicao do crédito previdenciano contra a ampresa apsiada ocorreu sob a
égide da EC n® 088/77, epoca em que 28 aplicava a prescrigio trintenaria, nao
podendo norma posterior reformar o prazo prescricional ja em curso,

Submeti o recurso ao exame da eg. 3* Turma gue, em sessao
de 26.06.97, decidiu suspender o julgamento e argdir & inconstitucionalidade do
art. 46 da Lei n® 8.212/91.

Seguindo os trAmites regimentais, foram os autos com visia a
g:.iuuta Procuradoria Regional da Republica, que opinou pela declaracao da
inconstitucionalidade do dispositivo legal gquestionado, em judicioso parecer da

;Iavr;‘ da Dra. Isabel Guimar3es da Camara Lima, assim, resumido na ementa -
8. 64:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.
PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO. LEI 8212/91. ARTIGO 46,
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 146, i, *‘B". DA

CONSTITUICAO FEDERAL. EXIGENCIA DE  LEl
COMPLEMENTAR.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAD

AVAC 101902 RN (FLS.02) Wil AELATORIO

Face o estabelecido no artigo 46, I, "b", da Constituicho
Faderal, que exige a edigio de lei complementar para
disciplinar prescricio e decadéncia em matena tributaria,
conclui-se que somente por este instrumento poderdo ser
ratadas tais matérias, sendo portanto inconstitucional seu
disciplinamento por iei  ordinaria. Declaragdo de

I incongtitucionalidade do artigo 46 da Lei 8212/61 pelo qua se
opina.”

Pedi dia para julgamento.

Era o que cabla relatar, |

M/s/prev 9

_—
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5" REGIAO

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NAAC N° 101902—RN

VOTO

O SR. JUZ RIDALVO COSTA : O prazo prescricional para
cobranca das contribuigbes previdencianas tem oscilado segundo a lel do
termpo de constituicio do credito.

A Lei Organica da Previdéncia Social (Lei n® 3.807, de 1960)
fixara no artigo 144 o prazo de trinta anos para cobranca da divida aftiva
previdencidria, o qual teve aplicacao até a vigénaa do Codigo Tributario
Nacional, quando, entdo, a8 questio passou a ser regulada pelos artigos 173 e
174 da nova lei codificada.

A Emenda Constitucional n® 8, de 1977, retirou o carater
tributario da contribuicio em exame, levando o col. STF a consolidar
jurisprudéncia no sentido de inaplicagso das normas do CTN, a partr dai,

Quanto as contribuiches cujos falos impositivos ocommeram
entre a vigéncia da EC n° 8, de 1977, e a Lei 6.830/80, ficaram sujeitas a
prescricio quingfenal, pelo principio da continuidade juridica (Embargos
Infringertes na AC n° 142.761-RJ, Rel. Min. Padua Ribeiro), mas logo a saguir
foi dilatada.

Vigente a Lei 6830/80, o prazo voltou a ser de 30 anos, em
face do que dispds p art. 2° § 9° “o prazo para cobranga das contribuiches
pravidencidrias continua a ser o estabelacido no an. 144 da Lei 3807, de 26 de
agosto de 1960".

A Constituico Federal de 1988, mais uma vez, confenra
natureza tributdria &s contribuicbes previdencidrias e, em conseqiencia,
sujeicio ao prazo de prescricio qiinglenal previsto no CTN.

- A Lei 8212, de 1991, estabsleceu os prazos de decadéncia e
prescricho em dez anos, in verbis;

“Art. 45 - Q direito da Seguridade Social apurar €
constituir seus cre'ditos extingle-se apds 10 (dez) anos
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que ¢
crédito poderia ter sido constituido; \
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAD

AIAC 101902 RN (FLS.02) VOTO

Il — da data em que se tornar definitiva a decisao que
houver amdado, por vicio formal, a constituighio de crédito
anteriormente efetuada.

§ 1° - No caso de segurado empresario ou autbnome e
aquiparados, o direito de a Seguridade Social apurar e
constituir seus créditos, para fins de comprovagdo do
exercicio de atividade, para obten¢io de beneficios,
extingte-se em 30 (trinta) anos.

§ 2° - Para apuragio e constitui¢ao dos crédilos a que e
refere o pardgrafo anterior, a Seguridade Social utilizara
como base de incidéneia o valor da média antmetica
simples dos 36 (trinta e seis) ultimos salarios-de-
contribuicao do segurado.

§ 3° - No caso de indermizagao para fins de comagem
reciproca de que tratam os arts. 94 e 89 da Lei n® 8.213.
de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia sera a
remunera¢ao sobre a qual incidem as contribuighbes para
o regime especifico de previdéncia social a que estiver
filiado o interessado, conforme displiser o reguiamento,
observado ¢ limite maximo previsto no art. 28 desta Lei.

§ 4° - Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3°
incidirdo juros moratérios de uma por cento ao mas e
multa de dez por cento.

Ant. 48 — 0 direito de cobrar os créditos da Segundade
Social, constituidos na forma do artigo antenor, prescreve
em 10 (dez) anos.”

Ocorre, no entanto, que a lei ordindria ndo pode pelo novo
ordenamento constitucional disciplinar matéria de prescricdo e decadéncia
tributérias, em face do que preceituam os artigos 149 e 146, lll, b, da CF, que
dispbem exprassamente:

" Art. 149 -~ Compete axciusivamerte & Unido instituir
contribuicBes socigis, de intervengdo no dominio econdmico e
de interesse das categorias profissionais ou economicas, coOmo
instrumento de sua atuagdo nag respectivas dreas, observado
o disposto nos arts. 146, 1ll, e ¢50, 1 e lll, @ sem prejuizo do
previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuigbes a que
alude o dispositivo. f




PODER JUDICIARIC
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAOD

AVAC 101802 RN (FLS.03) VOTO

Art. 146 - Cabe a lei complementar.

({...)

Il - estabelecer normas gerais em matéda de legistacao
tributéria, especiaimente sobre:

ajomissis

b) obrigacio, langamerto, crédito, prescricio e decadéncia
tributéarios;”

A inconstitucionatidade do art. 45, transcrito amteriommente, e
avidente como bem ressaltou o licido parecer ministerial de onde extraio ©
saguinte excerto:

~Como 3¢ sabe. em nosso ordenamento juridico-constitucional,
determinadas matérias, expressamente previstas na Carta
Magna, exigem para seu pronunciamento a edigao de leis
complementares, cujo processo legislativo diferencia-se do
previsto para as leis ordinarias, pois exige a aprovacao por
quérum qualificado em cada Casa Legislativa.
Deste mado, face o previsto constitucicnalmente, nas hipoteses
em que & exigido a ediglo de lei complementar, entende-se
que de outro modo nfo pode disciplinar tais matérias, sob pena
de se incorrer em violagio & norma constitucional.
| Sobre leis complementares trata a doutrina patria:
1 ' Em nosso sistema juridico existen leig ordinanias e leis
complementares. Distinguern-se uma das outras, tanto do
ponto de vista substancial ou material, como do ponto de
vista formal, Do ponto de vista substancial ou matenal, as
leis complementares identificam-se porque a Consbifuicao
Federal delermina expressamenta 0s Casos que serdo por
elag regulados. Assim, por exemplo, os arts. 146, 148,
153, item VI, 154, item |, entre outros. Do ponlo de vista
formal, a lei complementar tem numerag8o propna e
caracleriza-se pela exigéncia de qudrum especial (maiona
absoluta) para sua aprovagdo (art. 69 da Constiuigao
Federal).
Pode ocorrer que uma lei complementar discipline materia
situada fora do campo que |he foi reservado pela
Constituicdo. Neste ponto, segundo a opiniao de
conceituados juristas poderd ser siterada, ou revogada,
por lei ordindria. N&o pode. todavia, a lei ordinana invador

I r a E
2MPC servado  pela  Congtifvicho a8 Ieis

in ' ’
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AlJAC 101902 RN {FLS.04) VOTO

(Curso de Direito Tributério, Hugo de Brito Machado, 10"
ed.  Ed. Malheiros, p.52} (grifei).

' Entendemos. pois, por lei complementar a especie
normativa autdnoma, expresssamente prevista no inc. I
do art. 59 da Constituicio Federal, que versa sobre
matéria subtralda ao campo de afuagdo das demais
espdcies normativas do nosso  direito positivo,
demandando, pora a sua aprovagio, um quorum espacial
de maioria absoluta dos vofos dos membros das duas
Casas de que se compbe o Congresse Nacional.

Lei Complementar 6, assim, loda aquela que con ternpla
uma matdria a ela entregue de forma exclusiva e que, @
conseqgbénoia, repele  normagdes  heterogéneas,
aprovadas mediante um quoérum propno de maiona
absoluta.

A fei complementar tem, por conseguinte, maténa propra
— o que significa que recebe para tratamento normativo
um campo detarminado de atuag8o da ordem juridica e S0
dantro daste ela & velidamente exercitdvel - | maténa essa
parfeitamente cindivel ou separdvel da versada pefas
demais normacBes, principalmente pela legisiagdo
ordindria’ (Curso de Direito Financeiro e de Direito
Tributério, Celso Ribeiro Bastos, Ed. Saraiva, 2% ed,
p.164/165)" — Fl8.65/66,

‘0 proprio texto constitucional ndo deixa duvidas neste
sentido, sendo pois tAc claro que se toma dispiciendo
grandes indagagdes a este respeito, bastando portanto
uma simples leitura deste,

Por oportuno, @ de se frazer & colagdo entendimento
doutrindric acerca do citade dispositivo constitucional,
faito pelo Mastre lves Gandra Marting, in verbis .

A obrigac8o, o langamento, o crédito, a prescricao ¢ a
decadéncia tributérios devem ser materia de lei
complementar, assim como, a meu ver, as outras formas
de extinc8o, previstas nos arfs. 1568 e 170 a 172 0o
Cédigo Tributdrio Nacional' (Comentarios a8 Constituicao
do Brasil, 6° vol, — tomo 1, editora Saraiva, 1890, py2d)

No mesmo sentido, trata a jurisprudédncia, aplicavel in
casy, mutatis mutandis .
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AVAC 101902 RN (FLS.05) VOTQ

Leal).

| — O direito & restituicio do tributo se extingue com O
decurso do prazo de 05 (cinco) anos, contados do
pagamento indevido, Ou, segundo definicio legal, da
extincio do crédito tributano (CTN, art. 168, 1)
Precedenta do STJ.

IV — Remessa oficial e apelagdo providas, para reformar
a santenca singular, decratando a decadéncia do direito
do autor de repetir o indébite em questdo’(TRF - 1¢
Regido, AC 95.01.05044-0/EA. Rel Juiz Souza Prudente,
A" Turma, Decisdo:22.05.95, DJ de 21.05.95, p.63472)

{grifei).
" Embargos & ExecugSo. IAPAS/BNH. O CTN sendg lei

fi= B 580 { = = hutaric
Sentenca confirmada; Improvida a apelagdo’ (TFR, AC
94958 6" Turma, DJ de 12.12.85, EJ, vol. 5868-01, p.24)
(grifei).

Deste modo. ante a clara previsao constitucional, que nao
deixa duvidas =ao intérprete, e face a jurisprudancia
firmada neste sentido, é de se concluir gue a matéeria
atinente a prescricdo e decadéncia tributarias somenta
pode ser disciplinada através de lei complementar, nao se
admitindo, portanto, que assim o faga a lei ordinaria.”

{Fls.67o8)

A declaraciio de inconstitucionalidade & indispensavel 20
a aplicacdo da norma

a aplicacfo dela, nio.
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Com es3as id?ragﬁaa, declaro, incidentalimente, a
=nnstitucionalidade do art. 46 8 Lei n® 8.212/91.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAQ
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

APELACAO CEVEL N* 101902 - RN (96.05,18684-5)

RELATOR " Juiz RIDALVO COSTA
APELANTE . INSS . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADOS " ANNA KATHYA HELINSKA ¢ OUTROS
APELADA. . FITEMA - mgm E TECELAGEM MOS SORO S/A
ADVOGADOQS . PAULO AFONSO LINHARES e OUTROS
ORIGEM -3 YVARA - RN
YOTO VISTA
O Sr. Juiz CASTRO MEIRA:

Trata-se de arghiciio de . constitucionalidade do art. 46 da Lei n°
£212/91, que estabelece O prazo de dez anos para a prescrigio da agao de cobranga dos
créditos da Seguridade Social.

A tege desenvolvida na colenda 3° Turma pelo Relator, o eninente Juiz
Ridalvo Costa, adotou os fimdamentos acgim resumidos na ementa do julgamento.

«CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. PRESCRICAQ.
DIREITO INTERTEMPORAL. LANCAMENTO OCORRIDO EM

ABRIL. DE 1979.
A LOPS/1960 fixara o prazo prescricional de 30 anos para a cobranga
. dae contribuiches;, o CTN, em 3 anos, 2 Emenda Constitucional n* 8,
- } de 1977, retirara o carater {ributario das contribuigdes previdencidrias,
’ mas ¢ prazo continuara o Mesmo, em face do principio da continuidade
das normas juridicas, vigente a Y & 6.830/80, a prescri¢io voltou a ser
irintenariz; A Constituigio Federal de 1988, mais uma vez cotferra,

- art. 46.

A lei ordinaria ndo pode disciplinar matéria de prescrigio e decadéncia
tributarias.

Argli¢io de inconstitucionalidade do art, 46 da Lei 8.212/91.7

_ Esta Corte vem sufragando o entendimento de que a declaragao
incidental de inconstitucionalidade de lei ou outro ata normativo somente deve ocorrer quando
imprescindivel ao julgamento da matéria sob o exame do orglo fracionério.

/&
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA s REGIAD
GABINETE DO JULZ CASTRO MEIRA

APELACAO CIVEL N* 101902 - RN (VV - 02)

Assim sendo, antes de examinar-sé a questdo de indole constitucional,
impende decidir sc 0 novo prazo prescricional tem ncidéncia imediata. E que, em sendo
adotado tal posicionamento, 1CITA-35 desnecesséria a decretacio da inconstitucionalidade do
dispositivo da lei previdenciaria, ) qué se cuida de fato gerador ocorrido em 1979, ha mais de

dez anos, portanto.

Os zutos registram que o periodo da divida ¢ de 10/77 a 04/78, sendo
a NFLD datada de 25.04.79, i nserito em 26.12,83, mas cuja execugao somente foi ajumzado em
4.05.95, Desse modo, mostra-se plausivel a tese da inicial, que pede o reconhecimento da
prescrigho, em face do decurso de periodo superior a um decémo entre o momento da
Lanctituicio do crédito tributério, em 23.04.79, € O do ajuizamento da execugdo em 1995,
ainda que seja deduzido 2 suspensio verificada nos termos do art. 2°, § 3°, da Lei n° 6.830, de

22.09 80,
Foi essa a pretensiio deduzida na inicial.

Reportando-me @ doutring invocada pela autora, lembro que 2
prescrigio se impde cOmoO ‘uma regra de ordem, de harmomia ¢ de paz, imposta pela
P ecessidade de certeza das relagdes juridicas’ (CLOVIS BEVILAQUA, in Teonia Geral do
Direito Civil, 2* ed., Livraria Francisco Alves, 1929, pag. 372). Daj porgue tem incidéncia
imediata , alcangando, consegilentemente, as situagbes em Curso (CAM,&A LEAL. in Da
Prescricio ¢ da Decadéncia, Forense, 4* ed., Rio de Janeiro, 1982, pag. 91/92; CAIO MARIO
DA SILVA PEREIRA, in Instituigdes de Direito Civil, Forense, &° ed., Ric de Janeiro, 1982,

Vol. L pag. 589).

A autora também wvocou exchlio de WASHINGTON DE BARROS
MONTEIRO, que vile a penas ser repetido:

‘Segundo ponto a ser ressaltado’ a prescrigio em curso NAo gria diretto
adquirido, podendo seu prazo set reduzido ou ampliado por lei (...), ou
transformado em prazo de caducidade.’ "

Tais licdes doutrinirias foram prestigiadas pela Suprema Corte no RE
n° 21.341, 1* Turma, julgado em 21.05.53, publicado em 02.07.33, Relator Ministro Nelson
Hungria, com 4 seguinte ementa:

_ A mesma tese fol recentemente perfilhada pela colenda 2* Turma
deste, colegiado, como se colhe da ementa de julgamento proferido na AC 04 927-RN, Rel
Juiz Elio Wanderiey, nos seguintes termos:

/\&




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL. DA 5" REGIAO
GABINETE DO JUIZ CASTRO MEIRA

APELACAO CIVEL N* 101902 - RN (VV - 03)

«pREVIDENCIARIO, TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS.  PRESCRICAQ QUINQUENAL  /
TRINTENARIA / DECENAL, ART. 144, DA LEI N° 3.807/5)
ARTS. 149 E 146, III, “B”, DA CF. ART. 174, DO CTN. ART. 40,
DA LEI N® 8.212/91.
1. Nilo hi que se falar em direito adquirido ao prazo presﬂriuinnal,
aplicando-se 208 pericdos em curso a nova lm, conforme
| posicionamento j assumido pelo ]Erl'lépriﬂ Supremo Tribunal Federal. -
) 2. Conforme os arts. 149 e 146, I, “B”, da Carta Magna, quanto as

decurso do prazo previsto em lel complementar que discipline a
matéria, no caso, o Codigo Tributhrio Nacional (recepcionado coml tal
‘gtatus’), em seu art. 174.

«3 A doutrina & a jurisprudéncia t&€m admitido que, na novel ordem
constitucional, as contribuigdes sociais tém natureza tributiria, motvo
pelo qual, a partr de outubro de 1988, passou a prevalecer a regra
preconizada no refendo art. 174,
4. Quando a Lei n° 8.212/91 (Plano de Custeio da Seguridade Social),
niio tendo ‘status’ de Lei Complementar, fixou, no seu art. 46, em 10
(dez) anos, o prazo de resericio dos créditos previdencianos,
contrariou o art. 146, T, “B”, da Lei Mmor.
5 Transcorridos mais de 12 (doze) anos entre a nscri¢io dos debitos
e divida ativa (e, conseqiientemente, dos langamentos dos creditos,
que a antecederam) e o aforamento da acio executiva, CAracterzou-se,
iniludivelmente, a prescrigfo em questao.

- 6. Apelacio improvida.”

Com a méxima reveréncia ao ustre Relator do incidente sob exame &
aps demais integrantes da Turma, parece-me que tais ensiiamentos

devem prevalecer em homenagem 208 principios da paz social, da
harmonia & da seguranga juridica.

Com fulcro em tais fundamentos, verifica-se, portanto, que seria \

giqmi:imssﬂ:ia a declaracio de inconstitucionalidade para atendimento da pretensfio deduzida na
imcial, |

Isto o, em preliminar, nio conh da presente argii¢o de
inconstitucionalidade. pos » E‘Fﬂ P B

E como voto. k
M
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAO CIVEL N*® 101.902-RN

VOTO VISTA PRELIMINAR(NO GABINETE)

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA! Considero prejudicado o padido de arglicéo
de inconstitucionalidade, por n&o interferir no julgamento da lide.

RELATOR O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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GODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

APELAGAO CIVEL N° 101.802-RN
RETIFICAGAO DE VOTO PRELIMINAR

0 SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Gostaria de me pronunciar mats uma yez.

Lambro-~me de que, quando estavamos aqui discutinde aquele problema de
colégios, o Dr. José Maria Lucena nao integrava ainda a Turma, onde o voto de
8.Exa. o atual Presidente era pela ineonstitucionalidade de norma, U trouxe, na
época, uma preliminar prejudicial para a arglicho de inconstitucionalidade em
tarmos de que a lei ja tena sido revogada e que nac teria gerado nenhum prejuizo
g, gendo assim, NAO 26 conhece de wconstitucionalidade de norma gue, sendo
revogada, nao causou 1o mundo juridico nenhum prejuizo. Mas na época nao sel
ea foi Dr. Ridalvo Costa Ou ndo gue lembrou gque &m tarmos de arguicdo de
imconstitucionalidade nao haveria prejudicial. acatava-se ou nao a argliga.
| embro-me bem que guardei na memdbria essa observagao.

Velam, na verdade, achei de importancia esse efsito prejudicial da
preliminar suscitada pelo Juiz Castro Meira em termos de gue COnKd prejudicial
jornar despicienda a argliclio de imconstitucionalidade. Por issC adentrel no
axame. Mas Dr. Ridalve Costa, com a vis&io clara que sempre tem das coisas,

'} deixou patente gue, na verdade, do ponto de vista de utiidade, e acho que a
norma maior do ponto de vista processual é a tilidade, porque aquilo que Nao
tam utilidade nfo precisa ser usado, nio val vincutar @ Turma § decisdo deste
Tribunal gue, simplasmente, ja esta por acatar a preliminar, Porgue quando
chagar na Turma ela ndo teve o pronunciamento quanto & inconstitucionalidade
ou ndo que foi arglida & val analisar o proprio mérito, e, discutindd O prépno
mérito, pode afastar a prescrigio 8, afastando @ prescrigio, podena suigcitar
novamente o problema de voltar da Turma para que o Tribunal decida sobre O
incidente de inconstitucionalidada.

Diante da nao-possibilidade de vinculagio da Turma a dacisho dessa
praliminar, pofgue, na verdade, a Turma fica vinculada & decisfo quanio a
declaracho de ~aonstitucionalidade ou n&o, mediico meu voto para n&o acolher 8

preliminar.

/,

RELA

SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELACAO CIVEL N° 101.802-RN

VOTO MERITO
"
O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Sr. Presidente, acosto-me a S.Exa. 0
Relator para declarar; inconstitucionalidade.
D SR, JUIZ
P
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Nguigéo de inconstitucionalidade na APELACAO CiVIL N.° 101.902/96 - RN

(96.05,18684-5)
APELANTE . INSS — INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO . ANNA KATHYA HELINSKA e outros
APELADO - FITEMA — FIAGAO E TECELAGEM MOSSORO S/A
ADVOGADO . PAULO AFONSO LINHARES e outros
RELATOR . JUIZ RIDALVO COSTA

VOTO VISTA

O Juiz PETRUCIO FERREIRA:

Cuida a hipdtese de arguigho de meonstitucionalidade do art. 46, da
Lai n.® 8.212/91, que fixa O prazo prascricional de croditos da Seguridade Social em dez
anos, suscitada pelo MM. juiz Ridalvo Costa e acolhida pela Terceira Turma desta

Egrégia Corte.

A Procuradoria Regional da Repiblica pugnou pela declaracio de
inconstitucionalidede do roferido dispositivo, por wwadir drea reservada a e
complementar federal, nos 1ermos do art. 146, lil, 'b’, da Constituicio Federal.

O eminenta Relator, 8&m verificando a oscilagdo do prazo
prascricional dos craditos em prol da Seguridade Social, bem como a aplicabilidade
imediata das normas sobre prazo prescricionel, antendeu pela relevancia da arguigao,
posto que, em sando constitucional © referido digpoesitivo, nNa hipbtese “sub judice” nao
aa foré verficado prescricho do cradito, prescrigho esta que 58 manifestard em s€

considerando inconstitucional a citada norma. No mérito da arguicao, entendeu
complementar.

Acompanhou o Relator o MM. Juiz Araken Marnz.

O MM. Juiz Castro Meira, em pedindo vista dos autos, arguiu

prefiminarments o incabimento da presente arguigio, vez que, independentemente da
constitucionalidade oy n&o do dispositivo, o creaitd discutido nos autos estara prescrito.

edi vista dos autos.
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Sobre a matéria, observo iniciaimente gque o lancamento do credito
tributario em discussdo ocomeu am 25 04.79, iniciando-se neste dala o lapso
prescricional para 2 interposigio de execugac fiscal.

Com efeito, conscante Bevilaqua, a prascrigho 6 “a perda da acho
atribuida @ um direito e de toda sua capacidade dafensiva, &m consequéncia do ndo
use delas, durante um determinado espago de tempo”.

De modo idéntico, disseca Silvio Rodrigues © instituto da
prascricio;

Evaminando tal conceito, pooemos desdobra-lo em seus varios
elementos e reafirmar gue: a) & inércia do credor, ante a violagao
de um seu direito; b) por um periodo de tempo fixado na lei; C)
conduz & perda da agéo de que todo o direito vem munido, de modo
a privé-lo de qualquer capacidade defensiva.

O que perece, portanto, atraves da prescricio extintiva, naog € o
direito. (...) O gue exting.e é a ag:o que o defende”.

Também Camara | eal preleciona:

“& @ssim que a prescrigio extintiva ou libarataria tem por objeto as
acSes, estendendo-se, por isso, a sua aplicaghp a todos OS
departamentos do direro civil @ comercial; tem, como condigoes
alementares, a inércia e o tempo; e & seu afeito extinguir as agdes'.

Deste modo, em sendo a prescricao & perda do direito de aglo,
provocada pela irrcia de seu titular, 56 ha santido em dar-se inicio ag lapso a partir de
quando tal direito shconire-se apto a ser exercido, o que stende ao principio da “actio
nata”. '

Na época, 0 prazo prescricional era de cinco anos, sando dilatado
para trinta anos com o advanto da Lei n.® 6.830/80, que digcipling 03 axecutivos fiscais.

Com a Constituicio de 1988 (ans. 149 a 195), retornando as
contribuiches previggntiarias a classe dos tributos, tornou-se-ihe aplicével o disposto no
Cddigo Tributériq dcional, que fixa 8 prescrgac em cinco angs.
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Por fim, a citada Lei 8.212/90, em varsando sobre a cobranga de
créditos ingtituidos em prol da Sequridade Social, amplia o prazo prescricional,
raferente a tais créditos, em seu art. 46, para dez anos.

Tom-sa, deste modo, nitido conflito temporal de normas, & impor a
pravia necessidade de analisar-3é a lei aplicdvel, em tese, ac fato juridico, para,
posteriorments, indagar-3e de sua constitucionalidade ou nao.

Nesta sentido, obsarve-se que, em dependendo 8 acorréncia da
prescrigio da inércia do suyjeito ativo de daterminada relagfio juridica, néo se¢ pode
considara-ia como direito adquindo do sujeito passivo (de n&o se sujeitar 4 agho), salvo
quando verificado 0 termo final do lapso previsto em lei, com & inércia do titular neste
periodo,

Com efelto, estabelece a Lei dé Introducao ao Codigo Civil:

«art. 6°. A Lei em vigor tera efeito imediato e geral, respeitados 0
ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

(.)

£2°. Consigeram-sé adquiridos assim 08 direitos que o seu titular,
ou alguém por ele, possa exarcef, como aqueles cujo comego de
exercicio tenha termo prefixo, ou condico preestabelecida
inalteravel a arbitrio de outrem.”

N&a se configurando, dessarte, em direito adauirido de nenhuma
das partes, aplicar-ge-ia ‘mediatamente a novel lei, que disciplinasse sobre préescrigao,
aps ‘facta pendentia’, independentemente de seu contetido, se em mMmajoracao ou
minoragho do prazo.

Quanto a distingfo entre efeitos imediatos o futuros, franscreva-sé a
preleciio do Josa Eduardo Martins Cardozo:

sEnquanto 08 efeitos imediatos séo aqueles que temporalmente
coexistern na sua proje¢do com o momento da entrada em vigor da
lei. qs efeitos futuros s&o o8 que fazem verificar no japso de tempo
aqée Ba sague a esfa.”

"
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Observo, contudo, que as limitagbes ao gfeito imediato da lei
suparveniente ndo se& restringem ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e a coisa
julgada, existindo hipoteses em gque, mesmo uma mera expectativa de direito, pode ser
resguardada de tais efeitos.

Neste sentido, observe-se que a natureza juridica da prescricao traz
am si insita, a qualidade de sanglo, decorante da inércia do titular de um direito, em
prol da seguranga juridica. Assim sendo, ndo ha que se falar em prescriclio se n&o ha
inGrcia do titular, pois repugna ao direito sancionar um ato despido de eficacia quanto
ao titular do préprio direito ou a0 seu devedor, “in casu’, um ato sem quaiquer utilidade.

£ deo observar-se, ainda, que em matéria de prescrigéo, dizenda
esta respeito & propria seguranga do direito, ha a distinguir da prescrigio de natureza
ndo penal aquela propriamente de natureza penal. E que, enquanto no direito penal,
~onstituindo-se a prescrigdo em modalidade de extingiio da punibilidade ou da propria
pana, tam-se tal instituto arigido em favor do cevedor da cbrigacio penal — ou seja, O
réu - donde, inclusive, a logicidade de falar-se, na hipdtese, de prescricio que apare
para trés, a chamada nrescrigio retroativa.

J& no campo nip especificamente penal, sendo o termo "ad quemn’
do axercicio do direito erigido em seguranga do proprio exercicio do direito, 8 refletir na
geguranga juridica, resultara a prascricdo em verdadeira “sanclio” para © credor, em
razfio do mesmo nio ter exercido, nNo termo pré-estabelecido para tal, 0 mesmo direito.

Claro que da morte do direito a agao para o titular do direito pela
sua ingreia, decorrerd para o devedor da obrigacdo um dirgito que, surgido t&0 s0 e
axclusivamerte da ocorréncia da prescrigio, nao se apresentava a0 mesmo devedor
senfo como possibilidade longingua e Incerta, nac deixava lugar a falar em relagao ao
mesmo, no tocante & prescricad, nem sagquer em expectativa de direito, vaz que erigido
tal instituto, no quanto relacionado ao temo pré-astabelecido para o exercicio do direitc
do credor, em favor deste.

| Ora, ap falar-se em plazo pré-astabelecido para o pxercicio do
direito, ndio hd que se negar que iniciadc seu chmputo ja se identifica, em termes da
prépria seguranga juridica do titular do direito, uma expectativa de direito, no ¢aso ler
garantido o decurso de tal prazo para, ac §eu arbitrio, exercd-lo em tal curso. Donde se
conclui que qualquer alteraclo no curso de tal prazo, em termps de diminuico do
mesmo, ofends a0 rio credor se tal diminuicdo resultar na propna morte de seu

direito, vez que a hipptase ndo admite prescrigio retroativa,
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' Com efsito, em hipGteses deste jaez, a prescrico, longe de atuar
como garante da segurancga juridica, em prol da estabilidade das relagbes, sena fator
de instabilidade. extinguindo retroativa ou imediatamente determinado credito, sem
famacer a seu titular a previsibilidade de tal extingao.

Na presente hipotese, obsarve-se que, aplicando a regra geral de
aplicacBo imediata e imestrita da novel lei. o crédito ja se encontraria prescrito em 5 de
outubro de 1988, quando o prazo prescricional fol reduzido para cinco angs.

Para evitar tal imprevisao e, consegquentements, & instabilidade que
dela adviria, & jurispruddncia construiu tese pela qual, na rfedugdo do prazo
prescricional, hd de se observar o saldo remanescente da contagem anterior & 0 NOVO
prazo fixado.

Neste sentido, o aresto trazido aos autos pelo MM. Juiz Ridalvo
Costa, oriundo do extinto Tribunal Federal de Recursos, da lavra do MM. Min. Carios

Velloso, onde se &

*A Lei que reduz ou amplia prazos de decadéncia & de prescngac
dave ser aplicada assim: a) sé a nova amplia o prazo, aplica-sé a &
nova, computando-se o prazo transcormide sob o palic da lel antiga;
b) se a lei nova abrevia ou reduz 0 prazo: b1) se o saldo & inferior
ao prazo da lei nova, observa-5e O prazo da lei antiga; b2) se O
aaldo & suparior ao prazo da lei nova, observa-se o prazo desta, a
partir da entrada em vigor da lei nova.”

Aplicando-se tal entendimento ao caso concreto, tam-se que;

. com o advento da Lei de Execuclo Fiscal, 0 prazo foi ampliéda
para trinta anos (passando a se extinguir em 25.04.2009);

. com o advento da Conslituigho Federal, o prazo foi reduzido
para ¢inco anos, peic que, sendo o saldo (cerca de vinte anos)
superior ao novo prazo, aplica-se pste, contado a parlir da
vigéncia da nova lei (passando a 3o extinguir em 05.10.93),

com a questionada Lei n.° 8.212/90, 0 prazo foi ampliado para
dez anos, pelo que, sendo norma ampliativa do prazo, aplicar-
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sa-ia imediatamente. Deste modo, constituido o créedito em
1979 ter-se-ia extinto o direito de aca0 em 1989,

Deste modo, tem-3& quée 2a aplicaggo plena do entandimento
esposado no aresto trazido & colacéo implica em se deturpar 08 proprios principios que
nformaram sua prolagdo, qual seja a impoasibilidade de, em matéria obrigacional,
aplicar-s& uma prescrigac ratroativa.

Igualmente n&o condiz com uma interpretago teleologica aplicar-$8
o praro de dez anos a partir de 1990 (publicagéo da Lei n.° 8.212), para prescri¢ao
apenas em 2000, Com efeito, & “mens legis", embora dirigindo-se & ampliagao do prazo
prascricional, nio permite dessumir o reinicio da contagem deste, inciusive tendo-se em
vista o principio da “actio nata”, apenas excepcionado para garantia da previsibilidade

das relacbes.

Frente, portanto, as trés soluches possiveals, quais sejam.

. aplicagio imediata da nova lei. com inicio da contagem em
1979,

. aplicaclc imediata da nova lgi. com infcio da contagem em
1890,

. vedacdo dos efeitos imediatos da iei nova, sem prejuizo de $aus
efaitos futLros,

= mais condizente com o fim visade palo ordenamento consiste na
vedaco do efeito imediato da lei. a permitir a prescricao da acso em 05 de outubro de
1993. Evita-se, deste modo, por um lado, a retroatividade da prescri¢ac e por outro lado
a ruptura, Injustificada, do principlo da “actio nata®, com O desprezo do prazo ja
decaomrido anteriormente a novel lei.

Inobstante entender que, na hipolese, ocorreria a prescrigac, no
tocante a preliminar levantada por §. Exa, 0 Juiz Castro Meira, como prejudicial a
soluclo, por este Plenario, da Arguicio de Inconstitucionalidade, verfico.

1) primeiramente que, na verdade. sendo a prescrigdo matona de

. _mérito, atinente, pois, & propria solugao da apela¢io que tem
f ¢ curso perante  a Egrégia Terceira Turma, orgadc com
i .
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compatdneia origindria para conhecer de tal recurso, & nao
sendo de falar-se de promogacio de competéncia deste
Plenario, para conhecar daquele recurso, veZ que, resolvido ©
incidente de Arguigio de Inconstitucionalidade, os aulos devem
voltar a apreciacao daquela Turma, & de conciuir-se!

a) a incompaténcia originaria deste Plendric para decidir
sobre a propria matéria de funde de direito da referida

apelactio (prescri¢ao),

b) a nfo vinculacio da Egragia Terceira Tuma a qualquer
dacisdo deste Plenario, na fage atual, sobre decisaoc
atinente a tal matena;

2) assim ocomrendo, se verifica da auséncia total de utiidade, em
lermos da  decisso do  incidente de Arguigdo de
inconstitucionalidade, de que se revesie a apreciagao, neste
momento. da ocorréncia ou ndo de ta prescrigao,

Naste modo, consigerando, inclusive, ngo haver como falar-se em
prejudicialidade a declaracao de inconstitucionalidede, vez que posta esta & apreciacio
desta Plenério, o resultado ha de ser acatar ou n@o tal arguigho, concluo por rejeitar tal
praliminar,

Sobre o mérito da presente arguigao, observo que a Constituicao
Federal, em sau art. 149, preceiua:

sArt. 149. Compete exclusivamente 4 Unido instituir contribuiges
sociais, de intervengao no dominio econbmico @ de interesse das
categorias profissionais ou acondmicas, como instrumento de sua
atuacdo nas respectivas areas, abservado o disposto nes arts. 146,
m, & 150, 1 o i, e s&m prajuize do previsto no an. 195, §6°,
ralativaments as contribuigbes a que alude o dispositive.”

Deste modo, inegavelmente, disciplina as contribuigbes socials
somo tributos. n&o apenas por inseri-las dentro do Capitulo | (Do Sistema Tributario
Nacional) do Tituto VI (Da Tributacio e do Qrgamento), mas, iguaimente, por aplicar-
Ihes o5 principios gerais que NjoFManT = tributacio, entre os quais O principio da
lagalidade & da anteriorida aténuado para a exigéncia de apenas naventa dias.




rODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

Naste sentido, pelo regime juridico-tributanc das contribuicdes
gocigis, pronunciou-se O Egrégio Supremo Tribunal Fedaral no Recurso Extraordinano
n.° 146.733, de que foi relator o Exmo. Sr. Ministro Moreira Alves & que dizia respeito a
Contribuicio Social sobre o0 Lucro das Pessoas Juridicas instituida pela Lei 7.689/88,
. bem como na Aclo Direta de Constitucionalidade n.® 1 — 1, gue versava sobre a
COFINS - Contribuicio para Seguridade Social, onde textuamente se afima que “as
contribuicles sociais destinadas a0 financiamento da Seguridade Social thm natureza
tributéria, embora nfo se enquadrem entre 0% impostos”.

Face & natureza tributdria da contribuicho social, bam como frente a
expressa remissac do texto constitucional. aplica-se 4 mesma o previsto no art 148, I,
da Carta Magna:

«art 146, Cabe & lei complementar. (...)

i - estabselecer normas gerais em materia de legislagio tributaria,
especialmente sobre: (...)

b) obriga¢io, langamento, crodite, prescrigéo e dacadéncia
tributanos; {...)°

Deste modo, compete, desde 5 de outubro de 1988, ao Codigo
Tributério Nacional (que possui “status” de lei complementar), regular & prescrgac da
aclo executiva, referante 803 craditos da Seguridade Social, estabalecendo:

«aArt. 147. A achio para a cobranga do crédito tributério prescreve em
cinco anos, contados da data da sua constituiclo definitiva.”

Cstabelecendo, por sua vez, o art. 46, da Le n° 8.212/91, que a
prescricdo da agdo executiva, no tocante aos créditos da Seguridade Social, & de dez
anos, tem-se nitida violagio do preceito constitucional, que reserva o disciplinamento
desta matéria & lei complementar federal.

Por tais razdes, acompanhande o eminente Juiz Ridalvo Costa,
soncluo pela Inconstitucionalidade da comando do art. 46, da Lei n.° 8.212/91.
' £ 0 MEU VOTO.
My WPLENO\Tibutiriciac101802ai.doc
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RELATOR . Juiz RIDALVO COSTA
APELANTE . INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADOS . ANNA KATHYA HELINSKA e QUTROS
A . FITEMA - FIACAO E TECELAGEM MOSSORO S/A
ADVOGADOS . PAULO AFONSO LINHARES e OUTROS
ORIGEM - 38 VARA - BN
VOTO VISTA

Discute-se aqui a constitucionalidade do art, 46 da Lei o’ §.212/91,

“() direito de cobrar os créditos da Seguridade Social, constituidos na

forma do artigo anterior, prescreve em 10 (dez) anos”,

A normea em exame colidifia com o texto do art. 146 da Constituigio

a0 358im preconizar,
“Art 146 - Cabe 4 led complementar:
(...
M- estabelecer normas gerais cim matéria de legislago tributana,
especialmente sobre:”
A aplicagdio de tal dispositivo decorreria do que preceitua o art. 149 do
texto constitucional:

«art. 149. Compete exclusivamente d Unifo instituir contnbuigoes
sociais, de intervengio no domifio econdimico e de interesse 'das
categorias profissionaie ou scondmicas, como  instrumento de sua
atunc30 nug respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, 11,
e 150, I e I, e sem prejuizo do previsto no art. 195, § €°, relativamente
is contribuicBes a que alude o dispositivo.”

O raciocinio desenvolve-se no seguinte silogismo: as contribwgdes
para a Sepuridade Social tém naturez4 tributiria; ora, somente a let complementar pode dispor
sobre a prescrigio tributaria; logo, % manifesta & inconstitucionalidade da lei ordindna que
prevé em dez anos o prazo de prescrigho das contribuigbes para Seguridade Social,

A questiio, todavia, parece-me um pouco mais complexa.
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ARGUICAO DE INCONST. NA APELACAO CIfVEL N* 101902 - RN (VV - 02)

AoO apreciar a Argﬁiﬁn de Inconstitucionalidade na AC 109,652 - AL,
Rel. Juiz UBALDO CAVALCANTI, tratando de matéria diversa, qual seja, a
constitucionalidade do art. 1%, II, da Lei Complementar 84/36, o voto condutor abordou a
diversidade de tratamento atribuida pelo Estatuto Politico as contribuigles destinadas a
Seguridade Social.

Entendo que aqui se bate na mesma tecla.

As contrbuicdes para a Seguridade Social foram disciplinadas em
titulo especial. Quanto a elas, a Constituigio especificou apenas os seguintes limites:

a) possibilidede de instituigio de outras receitas, através de Le
Complementar, desde que nio sejam cumulativas nem tenham base de calculo prépna das
previstas no texto constitucional (§ 4° do art. 195),

\ b) redugio do prazo da anterionidade para noventa dias (§ &° do art.
193).

No voto que proferi, ressaltei que o legislador constituinte preferiu dar
rratamento diverso as contribuigdes para a Seguridade Social, chegando a ser repetitivo,
porque no art. 149 manda observar o disposto nos arts. 146, II, e 150, 1 ¢ I, quanto as
demais contribuicdes, contudo, quanto &s relativas a Segunidade Social, faz uma restrigdo:
:ihe sq:in prejuizo do previsto no art. 195, § 67, relativamente s contribuigies a que alude o

SpOsiivo’.

Naquela oportunidade, assim argumentei

“Se eu digo que uma a¢lio processar-se-a observando-se determinados
limites, mas sem prejuizo de um outro determinado  limte,
evidentemente quero dizer que este tltimo limite nio tem 03 mesmos
efeitos prejudiciais que os outros limites tém sobre z agdo”.

O mesmo raciocinio pode ser usado 1o caso em &xame, Se 08 limites
apoiitados para as contribuigdes para a Seguridade Social estiio estampados no art. 195 esea
propria Constituicio dia que a Unifo pode instituir contribuicoes sociais, de intervengio no
dominio econdmico e de interesse das categorias profissionals ou econOmicas, remetendo-se a
outro titulo para cuidar de outro grupo de contribuigbes, no se pode invocar outros limites
para essas Glimas,

_ Para concluir, quero ressaltar que a propria autora da agao declaratona
também asgim entende, cabendo destacar o seguinte topico inicial;

AN
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“Pois bem: se do Tegime juridico tributirio, espécie em destaque,
pfiguram-se aplicivess, tdo-so, OF rincipios da legalidade, da
cmlerioridade ¢ da irretroatividade (CF, art. 195, § ©°), nas outras
questBes Tecaenm, sobre ela, as regras substanciadas nos provimentos

legisiativos i iucionais, que podem ser veiculados por lei
ordinéria ou lei complementar.
4 A este paclaramento, agregue-se: no tangente @ prescrigio, as

contribuicies previdencidrias, a cargo do empregador, submetem-ge 40
decénio estabelecido pelo art. 46 da Lei n* 8.212, de 1991, como
assinalou. com absoluta propriedade, o Prof. FELO COIMBRA, no
seu Direito Previdenciério Brasileiro (Quanta Edigdo, Ed. Trabalhista,
1993, pag. 337), pois, no c{:E:a.rtiu:.ulmj, inexiste campo reservado a lei
complementar como ressal de uma interpretagfio articulada dos artigos
146, 111, b, 149, caput, ¢ 195, § 6%, da Constituicio Federal” (fis. 05).

Com essas consideracBes, pego vénia B0 que rasim nao entendem para
postar-me ao lado do voto proferido ﬂﬂn sustre Juiz UBALDO CAVALCANTI, conglundo
pela constitucionalidade do ert. 46 da Lei n® 8.212/91.

E como voto.
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APELAGAO CIVEL (AC) N* 101.802- RN (96.05.18684-5)
APTE: INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADV (S): ANNA KATHIA HERLINSKA e OUTROS

APDO: FITEMA - FIAGAO E TECELAGEM MOSSORO S/A
ADV: PAULO AFONSO LINHARES £ OUTROS

RELATOR: JUIZ NEREU SANTQS

O Sr. Juiz NEREU SANTOS: Cuida-se de arguicio de
inconstitucionalidade suscitada na Apelagho Civel 101902-RN, da qual é relator ©
aminente Juiz Ridalvo Costa.

O voto do Relator foi no sentido de declarar, incidentaimente, a
inconstitucionalidade do artigo 46 da | i n. 8.212/91, ao fundamento de que “a Joi
ordinéria ndo pode pelo nove ordenamento constituclonal disciplinar matéria
de prescricio o decadéncia tributérias, em face do que preceituam os artigos
149 o 146, 1, b, da CF.” ( fis. 73).

Apasar do bem langado voto do Relator, pego venia para adetar , no
caso, o entendimento esposado palo arninente Juiz Castro Meira, quando afirmou,

no seu respeitavel voto:

* Sg os limites apontados para a3 contribuicBes para a Seguridade Social

aello estampados no art. 195 e se a propna Constituicdo diz que a Unido
pode instituir contribuigbes sociais, de intervengao no dominio econamico
a de interesse das categorias profissionais ou acondmicas, remetendo-se

a outro tiulo para cuidar de outro grupo de contribuicles, ndo se pode
invocar oulros limites para 55as aftimas.” (fls. 98},

Assim. as regras constantes do artigo 148, inciso lil, da Constituigao
Federal, quanto & aplicacho da lei complementar, restringe-se, unicamente, as
“contribuicbes sociais de intervencio no dominio aconbmico € de interesses das
categorias profissionais e econdmicas” e ndo as contribuigbes para a Seguridade
Social, como & o ¢aso das contribuicSes previdenciarias.

(AC) N* 101 042- RN }Z \BSCP
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Com estas consideragdes, pedindo mais uma vez
ionalidade do artigo 46, da Lei n. 8.212/91.

E pois, como voto.
Recife, 11 de novembro de 1998

Juiz do TRF - 5" Regilo

sou pela const

\RECP

(Ac) i 101.902- RN
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APELACAO CIVEL N° 101.902-RN.
(Registro n° 86.05.1 B8684-5)

VOTO

O JUIZ GERALDO APOLIANO (RELATOR): Na arguigho de
inconstitucionatidade deduzida nos autos da Apela¢io Civel 101.902-RN., © relator, ©
aminente Juiz Ridalvo Costa, houve por bem de, incidentaimente, deciaraf inconstitucional ©
artigo 46 da Lei n® 8.212, de 1991, por entender que °.. @ lal ordinéria n8o pode pelo novo
ordenamanto constifucional disciplinar matéra de prescrigdo @ gecadéncia tnbutanas, &m
face do que praceituam os artigos 149 @ 146, i}, "b", da CF.".

Em sentido divergente, posicionaram-5e O3 aminentas Juizes Castro Meira
a Nereu Santos por entanderadm que,

“Ca ps jimites apontados pam &s contribuicbes para & Sequridade Social
astio estampados no art. 195 & sa 8 prépna Constituicso diz que a Uniéc
pode instiuir contribuiches sociais, de intervengao no dominio econdmica &
de interesse das calegonas profissionals Qu acondmices, rematendo-s¢ &
outro titulo para cuidar de outro gripo da contribuicbes, ndo se pode invocar
sutros limites para essas Glitimas.”

No artigo 149 da Constituicao em vigor, assim se fez assentar:

“Cornpete exclusivamernts 3 UniSc instituir contnbuigoes sociais, e
intervengdo no dominic econdmico & de inferesse ORS categonas
profissionais ou aconfmicas, como instrumento de  Sud atuacdo nas
respactivas dreas, shservado © disposio nos ars. 146 1Il, @ 150, 1 e lll, &
sem prejuizo do pravisto Ne art. 195, § 6.2 relativarmente a5 confribuicbes a
gue alude v dispositivo,

Pardgrafo unico. Os Estados, o Distnto Federal @ 0S Municipios pogderdg
institulr contribulgdo, cobmda de Sseus servidores, para o cuSleio, am
heneficio destes, de sistemas de previdéncia e assisténcia social.

E no artigo 146 da Carta Maicr, assim se ie:

“t*abe & el complemeniar,

| — gispor sobre confitos de competéncia, em matana tributéana, entre &
Uni8o, os Estados, o Disinto Faderal & 08 Municipros;

Il — regtiar as imitaghas constitucionals ao poder de tnbutar,

Il - esiabelécer nomnas gerais em matéria de legisiacdo tributana,
especiaimente sobre.

a) definigdc de tnbutos 8 da suas espécies, bam como, ém relagd0 80%
impostas discriminados nesta ConstituicBo, a dos raspectivos  RIOS
geradores, bases de célculo @ coninbuintes,

b) obrigag8o, langameanto, crédito, prescricio @ decadéncia fributarios;

c) adequado [ratamento lributario ao ato cooperativo praticaclo pelas
sociedades cooperalivas.” J,\A‘
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_ As disposighes encaradas no artigp 149 da Lei Maior reponam-se,
aspecificamente, ac .. contribuicOes socials, de imtervengso no dominic economico e
de imteresse das categorias profissionals ou economicas ..."

E emn relacho a elas, portanto, que € reclama a observancia do disposto
nos grts. 146, I, e 190, | e I, @ s5em prejulzo do previsto no art. 195, § 6.5, relativamente a%
contribuicbes a que alude O dispositive.”

Em sendo assim, estou em que nfo @ possivel pretender que 5& aplique tal
canone as Contribuigbes para a Seguridade Social (contribuigdes previdenciarias) que,
por sinal, foram disciplinagas em um titulo aspecial.

Nease titulo especial foram instiiuidas tio-50 as seguintes limitagbes.

' ) "Art. 195. A seguridade social sard financiada por toda & sociedace, de
forma direla e indireta, NQs termos da isi, medianta recursos provenientas
dos orcamentos 08 UniSo. dos Estados, do Distrito Federal e dJoS
Municipios, e das seguintes contribuigoes socials:
| — dos empragadonss, incidante sobre a folla de salérios, & faturamento e 0
Iicro,

il - dos trabalhadores;
lil — sobre a receita de GONGUIEQS do prognosticos.

(..

§4°Alel noderé instituir outras fontes destinadias a garantir a rmanutengdo
ou expansgo da seguridade social, obedecido o disposto no art. 154, |
(instituiglo mediante Lei Complementar, COM vedacho a curnutatividade e &
que a5 bases de caleulo sejam as Mesmas ja previstas no texto
constitucionat).

(.-

) § 6° As contribuicBes sociais de que trata esfe arigo s6 poderdo ser
axigiclas apos decomidos noventa dias da data da publicagio da lel que as
houver Instituido ou modificado, ndo se Ihes aplicando © disposto no ar,

150, I, b.” (consagragio do “sANcipio da noventalidade™ ou *nanagesimal’).

Seando assim, ndo vislumbro como 5€ possa fazer inicidir em relaglo as
Contribuicies Previdencianas, limites outros gue nac sejam o8 acima avidenciados &, por

isso, fazendo averbar as vanias de habilo 80S posicionamentos divergentes, sou peia
constitucionalidade do artigo 46, da Lei n B.212, de 1891, E como voto.

Recife(PE.), 10 d& margo de 19889, p

Juiz GERALDO AP Im Relator. -
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PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAQ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELACAO CIVEL N° 101.802-RN
VOTO VISTA PRELIMINAR (NQ GABINETE])

B
.y
J
| O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Verifico que sefia desnecessana a declara¢ho de
inconstitucionalidade para atendimento da pretensao daduzida na inicial. Isto
posto em preliminar, nio conheco da presente argli¢ao de inconstitucionalidade.
" £ como voto. Entéio, estou suscitando essa questio, que é preliminar.
)
__J DECISAQ: Prosseguindo o julgamento, apds o voto vista, do eminente Juiz
Castro Meira, que om praliminar, ndo conhecia da arguicho de

inconstitucionalidade, padiu vista o aminente Juiz Petricio Ferreira. Aguardam 08
demais JulZzes.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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PODER JUDICIARIO
 TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 REGIAD

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELACAO CIVEL
N® 101.902- RN
ESCLARECIMENTO

O SR, JUIZ CASTRO MEIRA ( RELATOR ): Farei uma seére de asclaracimentos
que , talvez, sejam importantes:

A certid8o de divida ativa é de 27.06.95. Periodo da divida: de 10/77
a 04/78. InscricBo da divida. 26.12.83. A notificagio fiscal de langamento de
débito esta datada de 25.04.79. Ha naticia da execucao apenas na inicial

A\
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5" REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO CIVEL N° 101.802 - RN

APARTES

previdencidrias. Esse prazo sd veio a ser diminuida com & Constituigéo de 1988,
que deu natureza wibutaria as Constituigbes. Entéo, al Dr. Castro Mairg, em 1979,
data de lancamento, o prazo era de trinta anos.

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: A época néo mavia. A dovida que fica é a seguinte:
arn 1991 antrou em vigor a lel e um débito que foi langado am 1979 e que néc foi

axacutado até 1991; nesse momenta j& tinha ocorrido A prescrigio?
© caber a lese adotada. a prescrigao, nos

podemos admitir que a nova lsi nesse prazo de deZ anos S8 aplica
imediatamente, porgue se formas fazer essas consideragbes inciusive do famoso
pracedente do Tribunal Federal de Recursos, do Dr. Carlos, qua considera que
montante do prazo foi totalments atingido na vigéncia de tal lei, al & claro que

gera hecassdrio.
Mas a questho & entender s a nova lei devena

ser aplicada imediatamente considerando O prazo ocormida porque se for assim,
antdo terd ocorrido o decéno, que foi antes da lei nova, que & 0 que a parie esta
trazendo. A [\

0O SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR): Antes de se cONSUMmar 08 cinco
anos, vaio uma lei e alargou esse prazo para dez anos.

O SR. JUIZ LAZARO GUIMARAES: Mas 0 decénio nac comagou em 1989...

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR): Houve & citagao...
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0 SR. JUIZ CAST RO MEIRA: A execucao esta ocorrendo em 1985.

O SR, JUIL LAZARO GUIMARAES: Porqué até a notificagao oLUITe decadéncia,
depois pasea a acorrer prascrigao.

0 SR. JUIZ RIDALVO CcOSTA (RELATOR): Mas =e notificado, antes do 5@
cONSuUMar se rege p«_ala_lei nova, agora, 50 e sonsumar na vigéncia da lei antiga,

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: .E aste o ponto que considers importante, sei que a

Quanto & quastaﬂ' fundamental do artigo 46 %6 O
) Tribunal superar essa preliminar, que acho relevante, de saber o momento, 580
- J - foi discutido no Tribunal Federal de Recyrsos 8 houve 3 citagio de Nelson

Mungria e o Dr. Elio Siqueira cita outros precedentes.
Na 20 Turma uma hipdtese bem parecida Ihe foi levada

e foi adotado esse raciocinio que estou agora trazendo, ou geja, uma hipdtese em |
gue havia decorrido doze anos ¢ 4 Turma entendeu que 56 8 axecucio ocorreu
am doze anos, No casy, aqui seria ate mais, ndo havia Qque Se cogitar mais da
discussio do aspecio constitucional porque de qualguer maneira ja tinha sida
atingido o lapso prescricional.

AN
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POQDER JUDICIARIO
rte (cont.) J.CM
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5 rechEane (cont.)

15h0Smin/Flavia N. (R)

Quero adiantar o seguinte: Quanto & questdo fundamental do art. 46, se ©
Tribunal superar essa preliminar, até porque acho relevante para se saber o
momento - isso fol discutido no Tribunal Federal de Recursos, mas no ambito do
Supremo Tribunal Fedsral houve esse posicionamento @ o Dr. Heélio Siqueira cita
também outros precedentes. Estou apenas lembrando que uma hipotese bem
parecida com essa foi levada a 2* Turma, que adotou esse raciocinio que estou
agora trazendo, ou seja, uma hipétese em que haviam decorido 12 anos - & aqui
houve até mais do que isso - e entdo a Turma entendeu que, Se & execCuUCAo
ocorreuy hé 12 anos, nic havia mais que se cogitar da discusséo do aspecto
comdicional porgue, de qualquer maneira, ja tinha sido atingido o lapso decenal.
Quaro adiantar que, se for superado asse ponto de vista, 0 meu voto
é apanas repstindo, em sua integra, o vota do eminente Relator, porque, a meu
ver, também houve uma afronta ao art. 146 da constituigio, pois no Mmomento em
que a Constituicio admite que a contribuicdo previdenciaria tem naiureza
tributaria, logicamente se saba que sla deve seguir os regramentos gerais da
Constituiclio, inclusive, a necessidade de Lei Complementar sobre essa matéria.
Tenho até davida sobre se & possivel uma prescricac especial para um

determinado tipo de tributo devido & natureza, porque diz que & uma lei geral -
salvo se a propria lel geral estabelecer, mas nAo seria possivel estabelacer uma

prescricio de 10 anos para a matéria previdenciaria se para 0s demais creditos

{ributérios seria apenas de S anos.
Estou aqui fazendo essa tempestade cerebral toda, porque me

parece que & oporturo que o Tribunal hoje defina, de uma vez por tnodas, esse
ponto que me parece fundamental: a quesiio da prescricio. Saber se a
prescricio hoje tem vigéncia loge de imediato ou se deve haver uma
consideracio quanto a3 outras leis que vigeram durante aquele fato.

AN

RELATOR: Q SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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, PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA &° REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELAGAO CIVEL N° 101.602 - RN
PEDIDO DE VISTA

. ) 0 SR. JUIZ PETRUCIO ¢ERREIRA: Gostaria de dizer O gaguinte; Na verdade,
existe complexidade tanto quanto 3 pretiminar como quanto ao proprio merto &
como quanto a essa questfio que V.Exa. traz. Em tase acho que toda vez que
uma noma nado penal traz efeitos de sancbes, quase que por analogia como e
panal fossa, aplicar-se-ia tambem 0 principios do Direito Penal. Logicamente
essa prescricho teria de ser iratada como Direito Penal, entao ela atingiria 0s
fatos que estavam acorrendo desde o inicio, mas acho que - igs0 & 80 prima facie
. assa complexidade, com muito i
Ridalvo Costa, a respeito da | inar que acho que, sob certo ponto, osta
snvolvendo o mérito tambem. '
matéria.

w7} RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.




16n00min/Edil @ -
crditens m;:n?uﬁ I P

Paquigrzic :

T. Pleno 05.08.98

PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA &* REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO CIVEL N*° 101.802-RN
VOTO PRELIMINAR

O SR. JUIZ NEREU SANTOS: Entendo que, como realmente fizaram lembrar o
Dr. Ridalvo Costa e o Dr. Petrucio Ferreira, @ matéria da analise da questao da
prascricio & afeta axclusivamente 4 Turma e, entéo, o Pleno n&c poderia adentrar
nassa exame, sob pena de haver UM pronunciamento  queé podena,
posteriormente, entrar em chogque com o pronunciamento da propra Turma,

Entdo. diante disso, pago vania a0 aminente Juiz Castro Maira para rejeitar
a preliminar.

v

4

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5" REGIAD
ARGOIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELAGAQ CIVEL N° 101.902-RN
VOTO PRELIMINAR
D |
O SR. JUIZ MAGNUS AUGUSTO COSTA DELGADD : Sr. Presidents, pego
vania aos Juizes Castro Meira e Ubaldo Ataide para acompanhar os Srs. Juizes
Ridalvo Costa e Petricio Ferreira,

0 SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR).
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APELACAO CIVEL N 101.902-RN
RATIRICACAO DE VOTO PRELIMINAR

0 SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Vou manter meu voto, porque, no momento, nao
tenho presentes todos 0% fundamentos. Lembro-me de que estudei bem a
questho, recordo perfeitaments de que a questao de inconstitucionalidade sequer
& levantada pela parte interessada. AN

APARTE

O SR. JUIZ NEREU SANTOS: Dr. Castro Meira, a preliminar de V.Exa. € no
sentido de entender que estaria prescrita 2 acao?

ESCLARECIMENTO

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Seria bom examinar 05 autos, Dr. Nereu, porque a
parte demonstra que & uma questio toda do critério de saber de quando vai a
prescrigao. A meu var a \ai sobre proscrigio se aplica de imediato &, no caso ai, }a
tem mais de 10 anos. Por isso é que considero & questio prejudicial @ nad ha

interasse de declaracio de inconstitucionalidade.

/J\

RELATOR: O SR, JUIZ RIDALVO COSTA.
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ARGICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO CIVEL N° 101.902-RN

VOTO MERITO

B 0 SR. JUIZ CASTRO MEIRA : Sr. Presidente, vencido na preliminar, acompanho
o voto do Relator.

O SR. JUiZ RIDALVO COSTA (RELATOR).
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAO CIVEL N® 101,902-RN
VOTO MERITO

) 0 SR. JUIZ NEREU SANTOS: Sr. Presidente, acompanho o Relator. y

0 SR. JUZ RIDALVO COSTA (RELATOR):
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NA

APELACAO CIVEL N° 101.902-RN
VOTO PRELIMINAR

O SR. JUIZ UBALDO ATAIDE CAVALCANTE: Acosto-me a0 volo do Sr. Juiz
Castro Meira para desacolher & arguigio de inconstitucionalidade, néo
conhecendo da praliminar. m

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COST A.
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PODER JUDICIARIO
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ARGOICAO DE INCONS TITUCIONALIDADE
NA APELAGCAD CIVEL N° 101.902 - RN
VOTO MERITO VENCIDO

0 SR JUIZ UBALDO ATAIDE CAVALCANTE: Sr. Presidente, constato, em
axaminando a Constituico Federal, que, o art 148, 1}, ao dispor que cabe a lei
complementar astabelocer nommas sobre obngacdo, langamento, créadito,
prescriclio & decadéncia tributéria, o faz em relachko aos créditos tributarios.
Entendo eu que osses criditos tributdrios sSo aqueles inseridos no Sistema
Tributério Nacional e a contribuicdo social em discussio esta dentro do contexto
da soguridade social que foge totaimente ao Sislema Tributario Nacional. De
forma que a prescrichio da contribui¢io previdenciaria, 8 meu ver, ndo esta sujeita
a respectiva instituicho através de lei complementar, Com todo respeito aos votos
que ma antecederam, entendo constitucional a norma do art. 46 da Lei 8212

.} RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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. PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5" REGIAO

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NA APELAGAO CIVEL
N® 101.902- RN

VOTO-VISTA

)
O SR. JUIZ CASTRO MEIRA : Acosto-me ao voto profarido pelo eminente Juiz
Libaldo Ataide, concluindo pela constitucionalidade do artigo 46 da Lei n® 8.212.
RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA .
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAQ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

NA APELAGAQ CIVEL N° 101.902 ~ RN
RATIFICACAOD DE VOTO

O S$R. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Simplesmente quero dizer que, do ponto de
vista de mérito do voto trazido por S.Exa. e do volo que ja tive oportunidade de
me propunciar, mantenho o mesmo voto, porque a despeito do fratamento
especifico que a propria Constituicio Federal dé as contribuigbes sociais ou as
seguridades soclais reservando, inclusive, tratamento especial no tocante a
anterioridade da lei, essas normas de caréter especifico ndo atingem a propria
natureza tribktaria de tais confribuicdes ja pacificamente admitidas, nao so do
ponto de vista doutrindrio, mas, principalimente, do ponto de vista até de
maturacho de julgamento do prépric Supremo Tribunal Federal, que, atraves de
vérios julgados, delinecu a caracteristica de natureza tributéria a essas exaghes
de cardter assistencial, social. Em razdo dessa natureza tributaria, pego vénia a
5.Exa., independente da profundidade da posigdo assumida por Dr. Ubaldo
Atalde Cavalcante, e, agora, acompanhado pelo bnihante voto do Juiz (astro
Meira, mantenho  minha posicio quanto a0 merto, no sentidc de declarar
inconstituciondl egse referido artigo.

R. JUIZ RIDALVO COSTA.




! '

. 15h30min - Katia T. Pleno—18.11.98

FODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDRERAL DA 5* REGIAQ

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NA
APELACAOQ CIVEL N° 101.902-RN
VOTO VISTA (NO GABINETE)

3 O SR JUIZ NEREU SANTOS: Data venia do Relator, voto pela
“ constitucionalidada,

!

¥

RELATOR: QO SR. JUIZ RIDALVO COSTA.




15h40mirvFiavia N. T.Pleno - 18.11.98

FODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAQ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELAGCAO CIVEL N* 101.902 - RN

PEDIDO DE VISTA

O SR. JULZ GERALDO APOLIANO: Exceidncia, a matéria é de relevo e, tendo

em vista o resultado parcial da votagSo, pego a compreensio dos aminentes pares
para ter vista dos autos, comprometendo-me a trazer na primeira oportunidade,

RELATOR: O SR, JUIZ RIDALVO COSTA.




il

15h40min/Flavia N. T.Pleno — 18.11,98

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAOD

ARGOICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE

NA APELACAO CIVEL N° 101.902 - RN
DECISAQ

Prosgaguindo o julgamento, apds o voto vista do eminente Juiz Nereu
Santos gue declarava constitucional, pediu vista o eminente Juiz Geraldo

Apoliano,

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.




164110min - Nélia T. Pleng - 05.08.98

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NA APELACAO CIVEL N° 101.902 - RN
- VOTO MERITO

O SR JUIZ MAGNUS AUGUSTO COSTA DELGADO: Dr. Ubaldo A_taide,
discordo do entendimento de V. Exa., mas algo me diz que o Supremo Tribunal
Faderal vai enmtender assim, se esse assunto chegar aguela instanca, assim,
declaro a constitucionalidade da norma.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.



